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ΑΠΟΦΑΣΗ

I.Αντικείμενο.
Αντικείμενο της υπό εξέταση καταγγελίας, η οποία υποβλήθηκε 15 Ιανουαρίου 2001 από τους κ.κ. Χριστάκη Λαζαρίδη και Βύρωνα Τεγγεράκη,  αποτελεί ο κατ’ ισχυρισμό αιφνιδιαστικός και αδικαιολόγητος τερματισμός της συμφωνίας αποκλειστικής διανομής των προϊόντων της WELLA A.G. (εφεξής η «WELLA»), που είχε υπογραφεί το 1973 μεταξύ WELLA και  M.T.V. COSMETICS LTD (εφεξής η «MTV Cosmetics»), που είχε ως αποτέλεσμα την καταστροφή της εταιρείας MTV Cosmetics, η οποία εξαρτιόταν οικονομικά από τη WELLA, εφόσον ασχολείτο μόνο με την αποκλειστική αντιπροσωπεία των προϊόντων της, κατά  παράβαση του άρθρου 6(3) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89 ως ίσχυε τότε.
II.Εμπλεκόμενα Μέρη.
Η εταιρεία MTV Cosmetics ιδρύθηκε στις 3 Φεβρουαρίου 1973 και ασχολείτο με την αποκλειστική διανομή των προϊόντων WELLA στην Κύπρο, στη βάση σχετικής Συμφωνίας Αντιπροσωπείας ημερομηνίας 16 Φεβρουαρίου 1973, ενώ παράλληλα είχε δημιουργήσει δικό της εργοστάσιο εμφιάλωσης και συσκευασίας των προϊόντων WELLA, στη βάση δεύτερης συμφωνίας άδειας παραγωγής, η οποία βασιζόταν στη Συμφωνία Αντιπροσωπείας και η οποία αφορούσε την παραχώρηση άδειας για παραγωγή των προϊόντων. 

Ο κ. Βύρωνας Τεγγεράκης και ο κ. Χριστάκης Λαζαρίδης αποτελούσαν κατά το 2000 τους μειοψηφούντες  μετόχους της εν λόγω εταιρείας. Ο κ. Τεγγεράκης κατείχε επίσης θέση Διευθυντή στην εταιρεία MTV Cosmetics, ενώ ο κ. Αντώνης Βούρος κατείχε θέση Πρόεδρου. Επίσης, πριν από την υπογραφή της σχετικής συμφωνίας μεταξύ των εταιρειών MTV Cosmetics και WELLA, αποκλειστικός διανομέας των προϊόντων WELLA στην Κύπρο ήταν ο κ. Τεγγεράκης, ο οποίος είναι ένας εκ των ιδρυτικών μελών, διευθυντών και μετόχων της MTV Cosmetics. 
H εταιρεία Wella AG εδρεύει στο Ντάρμστατ της Γερμανίας. Ο τομέας των δραστηριοτήτων της περιλαμβάνει επαγγελματικά καλλυντικά μαλλιών, καλλυντικά μαλλιών για καταναλωτές, καθώς επίσης καλλυντικά και αρώματα. 
Η εταιρεία Α.J.Vouros Ltd, (ως έχει μετονομαστεί η εταιρεία M&V Cosmetics Ltd (εφεξής «Μ&V Cosmetics/ A.J. Vouros Ltd»)), ανήκε εξολοκλήρου στον κ. Αντώνη Βούρο. Το φάσμα δραστηριοτήτων της εταιρείας περιλαμβάνει τα προϊόντα WELLA που μέχρι τις 28 Φεβρουαρίου 2001 αποκλειστικό δικαίωμα διανομής τους κατείχε η MTV Cosmetics. 

III.Ιστορικό Διαδικασίας.
Στις 11 Νοεμβρίου 2002 η Επιτροπή υπό προηγούμενη σύνθεσή της, κατέληξε ότι η καταγγελία προερχόταν από φυσικά πρόσωπα τα οποία ήταν μέτοχοι της εταιρείας MTV Cosmetics και όχι από την ίδια την εταιρεία, η οποία σύμφωνα με την καταγγελία βρισκόταν σε σχέση οικονομικής εξάρτησης προς την καταγγελλόμενη εταιρεία WELLA. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή αποφάσισε ότι δεν είχε αρμοδιότητα να εξετάσει την εν λόγω καταγγελία ένεκα της έλλειψης εννόμου συμφέροντος από μέρους των καταγγελλόντων. 
Οι καταγγέλλοντες προσέβαλαν επιτυχώς την απόφαση της Επιτροπής στο Ανώτατο Δικαστήριο με την Προσφυγή υπ’ αριθμό 86/2003. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι καταγγέλλοντες διέθεταν το εκ του Νόμου 207/89 απαιτούμενο έννομο συμφέρον για υποβολή της εν λόγω καταγγελίας δεδομένου ότι ήταν οι μειοψηφούντες μέτοχοι της εταιρείας MTV Cosmetics. 
Επίσης, ο κ. Τεγγεράκης είχε έννομο συμφέρον το οποίο απόρρεε από την ιδιότητα του ως διευθυντή της εταιρείας, δυνάμενος να προασπίζεται τα συμφέροντα της.
Μετά την ακύρωση της απόφασης της, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή έρευνας και ετοιμασία σχετικού σημειώματος. Η Επιτροπή, με βάση το σημείωμα της Υπηρεσίας, σε συνεδρία της στις 13 Μαρτίου 2006, κατέληξε ότι υπάρχει εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(3) του Νόμου 207/89 και αποφάσισε την ετοιμασία Έκθεσης Αιτιάσεων, η οποία και επιδόθηκε στους καταγγελλομένους.
Στις 19 Σεπτεμβρίου 2006, ο κ. Χριστάκης Λαζαρίδης ζήτησε απόσυρση της καταγγελίας του ένεκα του μεγάλου χρονικού διαστήματος που είχε παρέλθει, καθώς και της παράλληλης διαδικασίας που εκκρεμούσε ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας, αποστέλλοντας σχετική επιστολή μέσω του δικηγόρου του. Η Επιτροπή αποδέχτηκε το αίτημα για απόσυρση και αποφάσισε να συνεχιστεί η διαδικασία με μοναδικό καταγγέλλοντα τον κ. Τεγγεράκη.

Στις 5 Ιουνίου 2007, η Επιτροπή εξέδωσε την τελική της απόφαση μετά από ακροάσεις και διευκρινίσεις που δόθηκαν από τα μέρη σε διάφορες συνεδρίες, καταλήγοντας εν τέλει  ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6(3) του Νόμου 207/89.
Η απόφαση ημερομηνίας 5 Ιουνίου 2007 της Επιτροπής προσβλήθηκε επιτυχώς από τον κ. Βύρωνα Τεγγεράκη με την Προσφυγή υπ’ αριθμό 935/2007
 και ακυρώθηκε με την απόφαση ημερομηνίας 24 Αυγούστου 2010 του Α.Δ., λόγω απουσίας από το Διοικητικό Φάκελο της υπόθεσης υπογεγραμμένων πρακτικών για τις συνεδρίες με ημερομηνία 24 Μαΐου 2006, 26 Φεβρουαρίου 2007, 6 Μαρτίου 2007, 7 Μαΐου 2007, 4 Ιουνίου 2007 και 5 Ιουνίου 2007, κάτι που σύμφωνα με το Ανώτατο Δικαστήριο «καθιστά την απόφαση της Επιτροπής τρωτή».
Στις 5 Ιανουαρίου 2011, η Επιτροπή έκρινε ότι θα ήταν χρήσιμο όπως η Υπηρεσία ετοιμάσει σχετικό σημείωμα υπό το φως των όσων έχουν λεχθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο επί της ως άνω προσφυγής. Στη συνέχεια, η Επιτροπή σε συνεδρία της στις 18 Φεβρουαρίου 2011 επισήμανε ότι η καταγγελία από μέρους του κ. Λαζαρίδη είχε αποσυρθεί και ότι η εταιρεία M & V Cosmetics είχε μετονομαστεί σε A.J Vouros Ltd. Παράλληλα αποφάσισε όπως τη διεξαγωγή δέουσας προκαταρκτικής έρευνας στα πλαίσια επανεξέτασης της υπόθεσης και την υποβολή πλήρες ενημερωτικού σημειώματος.

Στις 19 Ιανουαρίου 2012, η Επιτροπή υπό τη νέα σύνθεσή της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20 Δεκεμβρίου 2011, εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού) και, αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 18 Φεβρουαρίου 2011 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ’ υπαρχής. Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 18 Φεβρουαρίου 2011 για διεξαγωγή έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία. Η Επιτροπή επίσης έκρινε ότι η έρευνα έπρεπε να διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς και να γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Στις 30 Μαρτίου 2012, η Υπηρεσία, ενεργώντας σύμφωνα με τις οδηγίες της Επιτροπής και εξετάζοντας εξ’ υπαρχής την καταγγελία σύμφωνα με το νομικό και πραγματικό καθεστώς που ίσχυε κατά την αρχική υποβολή της καταγγελίας, κατέθεσε προς αυτή σημείωμα με την εισήγηση της. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 5 Απριλίου 2012, αφού εξέτασε το περιεχόμενο του φακέλου σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας κατέληξε στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι στη βάση των ενώπιον της στοιχείων δεν στοιχειοθετείτο πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, ως ο ισχυρισμός του κ. Τεγγεράκη. Η Επιτροπή αποφάσισε παράλληλα να κοινοποιήσει στον καταγγέλλοντα το προκαταρτικό της συμπέρασμα, δίδοντας του χρόνο (21 ημερών) να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί τούτου. Το προκαταρκτικό συμπέρασμα της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα στις 10 Μαΐου 2012 με σχετική επιστολή. 
Οι θέσεις του κ. Τεγγεράκη επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της Επιτροπής αποστάληκαν την 1η Ιουνίου 2012. Κατά τη συνεδρία ημερομηνίας 15 Ιουνίου 2012 η Επιτροπή, εξέτασε τις εν λόγω θέσεις του κ. Τεγγεράκη επί των προκαταρκτικών της συμπερασμάτων, για τις οποίες γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της απόφασής της. 
IV.Αρμοδιότητα.
Έννομο συμφέρον.
Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην εξέταση της ύπαρξης έννομου συμφέροντος για την νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία. Εν προκειμένω, όπως αποφάνθηκε το Ανώτατο Δικαστήριο με απόφαση του ημερομηνίας 11/5/2004 στην υπόθεση με αριθμό 86/2003, οι μειοψηφούντες μέτοχοι της MTV Cosmetics κ. Βύρωνας Τεγγεράκης και  κ. Χριστάκης Λαζαρίδης είχαν έννομο συμφέρον να υποβάλουν καταγγελία ενώπιον της Επιτροπής, καθότι θα ήταν αδύνατο να αποσπάσουν τη σύμφωνη γνώμη της εταιρείας για υποβολή καταγγελίας εκ μέρους της ίδιας και επιπρόσθετα ο κ. Τεγγεράκης, όντας Διευθυντής της εταιρείας, όφειλε να προασπίζεται τα συμφέροντα της. Κατά την κρίση του Δικαστηρίου, με την απόφαση τερματισμού της Συμφωνίας που είχε συναφθεί μεταξύ των  εταιρειών MTV Cosmetics και WELLA, ουσιαστικά η εταιρεία θα οδηγείτο σε διάλυση με συνέπεια την άμεση οικονομική βλάβη των δικαιωμάτων και συμφερόντων των μειοψηφούντων μετόχων.  Ως εκ τούτου, κρίθηκε ότι ο κ. Βύρωνας Τεγγεράκης και ο κ. Χριστάκης Λαζαρίδης είχαν το εκ του νόμου απαιτούμενο έννομο συμφέρον για υποβολή της υπό εξέταση καταγγελίας.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στις 19 Σεπτεμβρίου 2006, ο κ. Χριστάκης Λαζαρίδης ζήτησε απόσυρση της καταγγελίας, αίτημα το οποίο έγινε αποδεκτό. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι εκ των πραγμάτων εξετάζεται το έννομο συμφέρον μόνο του κ. Βύρωνα Τεγκεράκη και κρίνει ότι πράγματι ο κ. Τεγκεράκης, στα πλαίσια προάσπισης των συμφερόντων της εταιρείας MTV Cosmetics, είχε έννομο συμφέρον να υποβάλει την καταγγελία.
V. Επιχείρηση.
Η Επιτροπή ακολούθως εξέτασε την έννοια «επιχείρηση», στο πλαίσιο του ανταγωνισμού.

H εταιρεία Wella AG ιδρύθηκε την 1η Ιουλίου 1880. Εδρεύει στο Ντάρμστατ της Γερμανίας και δραστηριοποιείται τόσο στη Γερμανία όσο και διεθνώς. Λειτουργεί ως θυγατρική εταιρεία της Procter & Gamble Co. Το 1927 καταχωρήθηκε στο Γερμανικό γραφείο ευρεσιτεχνιών το σήμα της WELLA και το 1930 μετατράπηκε σε δημόσια εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, οπότε και υπήρξε ραγδαία διάδοση των προϊόντων WELLA ανά τον κόσμο. Ο τομέας των δραστηριοτήτων της περιλαμβάνει επαγγελματικά καλλυντικά μαλλιών, καλλυντικά μαλλιών για καταναλωτές, καθώς επίσης καλλυντικά και αρώματα. Άρα, η Επιτροπή θεωρεί ότι η εταιρεία Wella AG ασκεί προφανώς οικονομική δραστηριότητα και μπορεί να θεωρηθεί επιχείρηση σύμφωνα με την έννοια που απαιτεί ο Νόμος.

Η εταιρεία Α.J.Vouros Ltd (ιδρυθείσα στις 29 Σεπτεμβρίου 2000), ως έχει μετονομαστεί η εταιρεία M&V Cosmetics Ltd, ανήκε εξολοκλήρου στον κ. Αντώνη Βούρο. Το φάσμα δραστηριοτήτων της εταιρείας περιλαμβάνει τα προϊόντα WELLA και είναι ο αποκλειστικός διανομέας αυτών στη βάση Συμφωνίας Αντιπροσωπείας ημερομηνίας 30 Νοεμβρίου 2000.  Μέχρι τις 28 Φεβρουαρίου 2001  το πιο πάνω αποκλειστικό δικαίωμα διανομής κατείχε η MTV Cosmetics. Αποτελεί άποψη της Επιτροπής ότι η εταιρεία A.J. Vouros είναι επιχείρηση, σύμφωνα με την έννοια που απαιτεί ο Νόμος.

Σύμφωνα με το Καταστατικό της, η MTV Cosmetics είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, εγγεγραμμένη στην Κύπρο σύμφωνα με το Κεφ. 113 του περί εταιρειών Νόμου και ασκεί οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες. Η εταιρεία ήταν αποκλειστικός αντιπρόσωπος της Γερμανικής εταιρείας WELLA. Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι η  MTV Cosmetics εμπίπτει στην έννοια της επιχείρησης όπως απαιτεί ο Περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμος.
VI. Εξέταση κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων:
Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη ότι η παρούσα καταγγελία έχει υποβληθεί κατά το 2001 σύμφωνα με τις διατάξεις του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ο οποίος ήταν τότε σε ισχύ, σημειώνει ότι, σύμφωνα με το άρθρο  53 (4) του Ν. 13(1)/2008, «Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που είχε ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου». 

Δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000 καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου 13(Ι)του 2008, και έχοντας υπόψη τις πρόνοιες του άρθρου 53(4), ως αυτές καταγράφονται πιο πάνω, η Επιτροπή προχωρεί στην εξέταση της παρούσας υπόθεσης υπό το καθεστώς των νέων νομοθετικών ρυθμίσεων. Ως εκ τούτου, η νομική βάση που επικαλείται ο καταγγέλλοντας στην καταγγελία και συγκεκριμένα το άρθρο 6(3) του Ν.207/89 εξετάζεται πλέον υπό το πρίσμα του άρθρου 6(2) του Ν.13(Ι )/2008 ( στο εξής ο « Νόμος»).

Συνακόλουθα, η Επιτροπή έχοντας υπόψη ότι ο κ. Τεγγεράκης καταγγέλλει τη WELLA για κατάχρηση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης που βρισκόταν η MTV Cosmetics προς αυτή, εξέτασε το άρθρο 6(2) του Νόμου το οποίο ορίζει:

 «Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδιαίτερα στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.»

Η Επιτροπή διευκρινίζει ότι, για την υπαγωγή στην απαγόρευση της πρόνοιας του άρθρου 6(2)του Νόμου, προϋποτίθεται η στοιχειοθέτηση των ακολούθων τριών παραμέτρων
:

(Α) ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μίας επιχείρησης από άλλη επιχείρηση, ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών

(Β) η απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης και,

(Γ) η καταχρηστική εκμετάλλευση της εν λόγω εξάρτησης.

(Α) Σχέση οικονομικής εξάρτησης

Επισημαίνεται ότι η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης αποτελεί βασική προϋπόθεση για την εφαρμογή του Άρθρου 6(2) του Νόμου και εξαρτάται από τα γεγονότα της εκάστοτε υπόθεσης/ καταγγελίας. 

Η έννοια της σχέσης οικονομικής εξάρτησης προϋποθέτει την ύπαρξη μίας ισχυρής επιχείρησης, η οποία κατέχει θέση πελάτη ή προμηθευτή και την ύπαρξη μιας εξαρτημένης επιχείρησης.
 Κριτήρια για τη διαπίστωση τυχόν σχέσης οικονομικής εξάρτησης αποτελούν: (i) η ενδεχόμενη αποκλειστική συνεργασία μεταξύ των μερών, (ii) το ύψος των κερδών ή εσόδων που  διασφαλίζει ο έμπορος από τη διακίνηση και πώληση των προϊόντων του προμηθευτή και (iii) το εάν και κατά πόσο αυτά αποτελούν σημαντικό τμήμα του συνολικού (ετήσιου) κύκλου εργασιών του.

Στην προκειμένη περίπτωση, η εταιρεία MTV Cosmetics είχε συνάψει Συμφωνία αποκλειστικής συνεργασίας με τη WELLA ημερομηνίας 16 Φεβρουαρίου 1973 για τη διανομή των προϊόντων WELLA όπως επαγγελματικά καλλυντικά μαλλιών, καλλυντικά μαλλιών για καταναλωτές, καθώς επίσης καλλυντικά και αρώματα στην Κύπρο. Σύμφωνα με τον όρο 10(a) της Συμφωνίας («Duration and termination of the contract»):
«a) Subject to the granting of the requisite official permits, the contract comes into force on the 1st March 1973, and is valid for 1(one) year. If it is not terminated within six months before expiry by registered letter or telegram, it is deemed to be prolonged for one year in each case. Whether notice of termination is given in time depends on the date of receipt of the notice.»
Ως διαφαίνεται από το άρθρο 10 (α) ανωτέρω και γενικότερα από τις σχέσεις μεταξύ των εμπλεκομένων μερών κατά τη διάρκεια των ετών, η Συμφωνία Αντιπροσωπείας είχε διάρκεια ενός έτους και ανανεωνόταν ετησίως, με δυνατότητα τερματισμού της αν και εφόσον υπήρχε προειδοποίηση έξι (6) μήνες νωρίτερα. Συμπερασματικά, από το 1973, έτος κατά το οποίο υπογράφηκε η Συμφωνία Αντιπροσωπείας, έως και το 2001 οπόταν και έληξε η συνεργασία, η εν λόγω συμφωνία ανανεωνόταν κάθε χρόνο στη βάση των ίδιων όρων. 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα πάντοτε με τους όρους της εν λόγω Συμφωνίας, η  MTV Cosmetics εμποδίζετο να διανέμει ή/και μεταπωλεί ανταγωνιστικά προϊόντα άλλων προμηθευτών. Σχετικά, η Επιτροπή παραθέτει το σχετικό όρο 1(e) της Συμφωνίας, σύμφωνα με τον οποίο:
«Μ.Τ.V. shall not manufacture, distribute, or act as intermediary in the distribution of any means or appliances for physical and beauty culture, other than Wella products. So far as, to the extent hereby permitted, M.T.V. produce, distribute, or act as intermediary in the distribution of other than Wella products, M.T.V. shall keep Wella AG informed what products are involved and on behalf of what firms the distribution is carried out.»
Σύμφωνα με τον όρο 1(e), ως αυτός καταγράφεται ανωτέρω, η MTV Cosmetics δεν είχε τη δυνατότητα να κατασκευάζει, διανέμει ή να δρα ως μεσάζοντας στη διανομή προϊόντων τα οποία έχουν σχέση με  «physical and beauty culture», άλλων από αυτά της WELLA. Εντούτοις, σημειώνεται ότι η ΜTV Cosmetics είχε τη δυνατότητα να παράγει, διανέμει ή να δρα ως μεσάζοντας στη διανομή άλλων προϊόντων, πλην των προαναφερομένων. Σε κάθε περίπτωση, όπως δηλώνουν όλα τα εμπλεκόμενα μέρη, η MTV Cosmetics ασχολείτο μόνο με τη διανομή και διάθεση των προϊόντων WELLA στην κυπριακή αγορά από το 1973 έως και το 2001. 
Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η συνεργασία των μερών συνεχίστηκε μέχρι και τις 28 Φεβρουαρίου 2001, αφού η WELLA είχε προειδοποιήσει με γραπτή επιστολή ημερομηνίας 29 Αυγούστου 2000
 ότι δεν προτίθετο να συνεχίσει τη συνεργασία και ν’ ανανεώσει τη συμφωνία, όπως συνήθως γινόταν κατά τα προηγούμενα έτη. Η μεταξύ τους σύμβαση θα λυνόταν εντός έξι (6) μηνών. Συνάγεται λοιπόν ότι η μεταξύ τους συνεργασία διήρκησε είκοσι-οκτώ (28) έτη, διάστημα που αποτελεί κατά την Επιτροπή επαρκή βάση για να παγιωθεί σχέση οικονομικής εξάρτησης, λαμβανομένου υπόψη ότι κατά τη διάρκεια αυτών των είκοσι-οκτώ (28) ετών η MTV Cosmetics ασχολείτο μόνο με τη διάθεση των προϊόντων WELLA.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι, η ύπαρξη οικονομικής εξάρτησης της MTV Cosmetics από τη WELLA ενισχύεται και από το γεγονός ότι  η  εταιρεία MTV Cosmetics είχε ιδρύσει στην Κύπρο εργοστάσιο για εμφιάλωση και συσκευασία των προϊόντων WELLA, δεδομένο που θεωρεί ότι αποτελεί σημαντική επένδυση, ενώ παράλληλα είχε  αναπτύξει σύστημα διανομής  και εμπορίας των σχετικών προϊόντων στην Κύπρο.  Ως εκ τούτου, κατά την κρίση της Επιτροπής είναι προφανές ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία απέκτησε υποδομή, αποθηκευτικούς χώρους, προσωπικό και μεταφορικά μέσα προσαρμόζοντάς τα στις λειτουργικές ανάγκες της επιχείρησης που αφορούσε αποκλειστικά τη διανομή των προϊόντων της WELLA.

Η Επιτροπή, με δεδομένο ότι οι επενδύσεις στις οποίες προέβηκε η MTV Cosmetics ήταν αξιόλογες και ότι αυτή υπήρξε αποκλειστικός αντιπρόσωπος της WELLA επί μακρό διάστημα, σε συνάρτηση με τα όσα έχουν αναλυθεί ανωτέρω, συνάγει το προκαταρτικό συμπέρασμα ότι στην προκείμενη περίπτωση υφίσταται οικονομική εξάρτηση μεταξύ της MTV Cosmetics και της WELLA.

(Β) Ισοδύναμη εναλλακτική λύση.
Επισημαίνεται ότι,, η  απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης προϋποθέτει είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι υπάρχουσες εναλλακτικές λύσεις συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση. Δηλαδή, η τελευταία δεν μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή εάν μπορεί, τα προμηθεύεται όχι με τους ίδιους αλλά με δυσμενέστερους όρους, οι οποίοι θα έχουν ως αποτέλεσμα να περιέλθει η εξαρτώμενη επιχείρηση σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, πράγμα το οποίο μπορούσε να την οδηγήσει ακόμη και σε αδυναμία να συνεχίσει τη λειτουργία της.

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στην υπό εξέταση υπόθεση, η διακίνηση και πώληση των προϊόντων WELLA όχι μόνο αποτελούσε σημαντικό τμήμα του συνολικού κύκλου εργασιών της MTV Cosmetics Ltd αλλά αποτελούσε και τη μοναδική δραστηριότητα της εταιρείας, καθότι υπήρχε ρήτρα αποκλειστικής πώλησης και διανομής των σχετικών προϊόντων. 

Με τον τερματισμό της Συμφωνίας Αντιπροσωπείας, την εκποίηση των περιουσιακών στοιχείων, την απασχόληση του προσωπικού από την Μ&V Cosmetics σε συνδυασμό με την ιδιοποίηση όλων των εμπορικών και οικονομικών δραστηριοτήτων και πελατείας από την M&V Cosmetics, η MTV Cosmetics αναγκάστηκε να τερματίσει το σύνολο των δραστηριοτήτων της.  Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει στο προκαταρτικό συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε καμία δυνατότητα εναλλακτικής λύσης για την MTV Cosmetics.

(Γ) Καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης.
Η καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης υφίσταται όταν η ισχυρή επιχείρηση, από την οποία μία ή περισσότερες επιχειρήσεις εξαρτώνται, εκμεταλλεύεται την ισχύ την οποία της δίνει η αδυναμία της εξαρτώμενης επιχείρησης να διαθέτει άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση και αποκομίζει οφέλη για τον εαυτό της και εις βάρος της εξαρτημένης επιχείρησης, τα οποία δεν θα αποκόμιζε αν υπήρχε εναλλακτική λύση.

Σύμφωνα με το άρθρο 6(2) του Νόμου, περιπτώσεις καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης είναι η επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, η διακριτική μεταχείριση, η διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή η αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.

H συνεργασία μεταξύ της MTV Cosmetics και της WELLA άρχισε στις 16 Φεβρουαρίου 1973 με την υπογραφή της Συμφωνίας Αντιπροσωπείας. Στις 29 Αυγούστου 2000,  η WELLA γνωστοποίησε την  πρόθεση της για τερματισμό της εν λόγω συμφωνίας εντός έξι (6) μηνών, όπως και έγινε. Έτσι, η σύμβαση έληξε στις 28 Φεβρουαρίου 2001. Το ως άνω χρονικό διάστημα κρίνεται αρκετά μεγάλο ώστε να επιτρέπει το χαρακτηρισμό της εμπορικής σχέσης WELLA –MTV Cosmetics ως μακροχρόνιας.

Η διακοπή των εμπορικών σχέσεων μεταξύ WELLA και MTV Cosmetics επήλθε μετά από την αποστολή διπλοσυστημένης επιστολής  (Double registered letter) και τηλεγραφήματος προς την MTV ημερομηνίας 29 Αυγούστου 2000, με τα οποία η WELLA ειδοποίησε την MTV έξι (6) μήνες πριν από τη λήξη της Συμφωνίας ότι δεν επιθυμεί ανανέωση της Συμφωνίας μετά τη λήξη της στις 28 Φεβρουαρίου 2001. 

Η μονομερής διακοπή της συνεργασίας από την εταιρεία WELLA πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με τους όρους (όρος 10 (a)) της συμφωνίας ημερομηνίας 16 Φεβρουαρίου 1973. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στο σχετικό απόσπασμα του όρου 10(α): «If it is not terminated within six months before expiry by registered letter or telegram, it is deemed to be prolonged for one year in each case. Whether notice of termination is given in time depends on the date of receipt of the notice» και επισημαίνει ότι, με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της MTV Cosmetics, ζητήθηκε και γνωμάτευση από το Δικηγορικό Γραφείο Λέλλος Π. Δημητριάδης σχετικά με τον τερματισμό των συμφωνιών Αντιπροσώπευσης και Άδειας Παραγωγής από τη WELLA.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι η διακοπή της συμφωνίας έγινε στη βάση των όρων που διέπουν τη μεταξύ των μερών συμβατική σχέση. Εντούτοις, η Επιτροπή οφείλει να εξετάσει κατά πόσο η διακοπή αυτή αποτελεί κατάχρηση εκ μέρους της WELLA της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρισκόταν η MTV Cosmetics. 
Σύμφωνα με την ένορκη δήλωση του κ. Roman Peterka, δικηγόρου της WELLA, ημερομηνίας 10 Μαΐου 2007, οι σχέσεις του κ. Τεγγεράκη και των λοιπών μετόχων της MTV Cosmetics ήταν τεταμένες από την αρχή, ενώ επιδεινώθηκαν ακόμα περισσότερο μετά το 1990 οπότε και ο κ. Τεγγεράκης αποφάσισε να κινηθεί δικαστικά εναντίον των λοιπών μετόχων, καθώς και εναντίον της WELLA, την οποία ενέπλεξε στη διαφωνία που υπήρχε μεταξύ των μετόχων της MTV Cosmetics. Έκτοτε είχε αρχίσει μια ατέρμονη διαμάχη που οδήγησε στον τερματισμό της Συμφωνίας ημερομηνίας 16 Φεβρουαρίου 1973 εκ μέρους της WELLA. Η τελευταία, ενεργώντας εντός του πλαισίου των συμβατικών της υποχρεώσεων, έδωσε προειδοποίηση έξι (6) μηνών και τερμάτισε τη μεταξύ τους συνεργασία. Ακολούθως, συνήψε άλλη Συμφωνία για παροχή αποκλειστικής προμήθειας με την  εταιρεία M & V Cosmetics/ A.J. Vouros Ltd σε μετέπειτα στάδιο.

Η Επιτροπή παραθέτει πιο κάτω σχετικό απόσπασμα της δήλωσης του κ. Peterka, το οποίο δεικνύει ειδικότερα τους λόγους που η WELLA αποφάσισε να τερματίσει τη Συμφωνία: «Wella A.G. showed no preference and took no sides in the issues between the shareholders of its Agent M.T.V. Cosmetics Limited. Wella A.G. showed a lot of patience and gave a lot of warnings to Mr Tengerakis for nearly a period of 10 years (1990 to 2000). At the end the situation of having one of the shareholders of the Agent taking the Company, its other shareholders and Wella A.G. to Court both in Cyprus and in Germany (as far as Wella A.G.is concerned) could not be accepted any longer. It made no legal or commercial sense to continue the Agency relationship between Wella A.G. and M.T.V. Cosmetics Limited since it was not focused on business matters any longer […]».
Ο κ. Peterka στην ένορκη δήλωση του τονίζει ότι, το γεγονός ότι ο κ. Τεγγεράκης, μέτοχος της MTV Cosmetics, συμπεριφερόταν κατά αυτό τον τρόπο, εμπλέκοντας τη WELLA στη διένεξη που είχε με τους υπόλοιπους μετόχους της MTV Cosmetics ενώπιον διάφορων δικαστικών διαδικασιών, αποτελούσε για τη WELLA απαράδεκτη και δυσάρεστη κατάσταση.

Η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο στο σημείο τούτο να παραθέσει ακολούθως εν συντομία τις διάφορες διαδικασίες ενώπιον άλλων αρχών και δικαστηρίων, μέσα από τις οποίες διαφαίνονται οι τεταμένες σχέσεις μεταξύ των μετόχων της MTV Cosmetics. Με βάση τα έγγραφα που έχουν αποσταλεί από τη WELLA, από τον κ. Τεγγεράκη και από τον κ.Βούρο, διαφαίνεται ότι οι σχέσεις μεταξύ των μετόχων υπήρξαν αντικείμενο διαδικασιών ενώπιον τόσο των κυπριακών όσο και των γερμανικών δικαστηρίων. 
Συγκεκριμένα, ο κ. Τεγγεράκης, ως μειοψηφών μέτοχος της MTV Cosmetics, καταχώρησε αίτηση στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας (αίτηση αρ. 24/92) η οποία βασιζόταν στον ισχυρισμό της καταπίεσης της μειοψηφίας. Σύμφωνα με διάταγμα του Δικαστηρίου επί της εν λόγω αίτησης, ημερομηνίας 23 Δεκεμβρίου 1992, η πλειοψηφία (κ.κ. Βούρος και Λαζαρίδης) υποχρεώθηκαν να αγοράσουν τις μετοχές του κ. Τεγγεράκη σε τιμή που θα καθόριζε ανεξάρτητος εκτιμητής
, πράγμα που δεν έγινε. 

Ακολούθως, στην αγωγή Αρ. 1056/94, οι κ.κ. Βούρος και Λαζαρίδης αξίωσαν ανεπιτυχώς δήλωση του Δικαστηρίου ότι ο κ. Τεγγεράκης δεν είχε πλέον οποιοδήποτε δικαίωμα σε σχέση με την εταιρεία MTV Cosmetics, πλην της αξίωσης για την αξία των μετοχών του, καθώς και δήλωση ότι ο κ. Τεγγεράκης δεν είχε οποιοδήποτε δικαίωμα στη λειτουργία και διαχείριση της εταιρείας. Στην αίτηση Αρ. 53/98 ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου (1Γ Α.Α.Δ. 1309(1998)), οι κ.κ. Βούρος και Λαζαρίδης αιτήθηκαν με επιτυχία τη χορήγηση άδειας για καταχώρηση εντάλματος Certiorari για να ακυρωθεί απόφαση για λήψη μαρτυρίας από τους ενάγοντες σε Δικαστήριο της Γερμανίας, η οποία εξασφαλίστηκε από τον κ. Τεγγεράκη στα πλαίσια αγωγής αρ. 1056/94 στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας. 
Στην Πολιτική Έφεση Αρ.10134 (1Β Α.Α.Δ. 1425(1999)), ο κ. Τεγγεράκης, στα πλαίσια της αγωγής αρ. 1056/94, καταχώρησε αίτηση αξιώνοντας εναντίον τραπεζικών οργανισμών επιθεώρηση και παροχή αντιγράφων των τραπεζιτικών λογαριασμών της εταιρείας MTV Cosmetics για σκοπούς της διαδικασίας στην αγωγή. Σημειώνεται ότι η εν λόγω αίτηση απορρίφθηκε από το Επαρχιακό Δικαστήριο, ενώ ο κ. Τεγγεράκης εφεσίβαλε ανεπιτυχώς αυτή την απόφαση. Στις Πολιτικές Εφέσεις Αρ. 10571, 11002 (1Α Α.Α.Δ. 485 (2003)), οι κ.κ. Βούρος και Λαζαρίδης εφεσίβαλαν ανεπιτυχώς τις αποφάσεις του Δικαστηρίου στην αγωγή αρ. 1056/94.
Στα πλαίσια της αίτησης αρ. 132/00, η οποία καταχωρήθηκε από τον κ. Τεγγεράκη στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας και φέρονται ως εμπλεκόμενα μέρη η MTV Cosmetics, η WELLA, ο κ. Βούρος και η M&V Cosmetics, ο κ. Τεγγεράκης ισχυρίστηκε ότι η τελευταία εταιρεία ιδρύθηκε για την εξαπάτηση του και ζήτησε το διορισμό αναγκαστικού διαχειριστή/ κηδεμόνα για περίοδο δύο χρόνων.

Η Επιτροπή, από τα πρακτικά συνεδρίας του Διοικητικού Συμβουλίου της MTV Cosmetics ημερομηνίας 6 Φεβρουαρίου 1992, παρατήρησε ότι ο κ. Βούρος είχε εναντιωθεί κάθετα στις ενέργειες του κ. Τεγγεράκη: «…ο κ. Τεγγεράκης απευθύνει διάφορες επιστολές προς τους Principals της εταιρείας WELLA οι οποίες συνεχίζονται μέχρι σήμερα. Σε αυτές τις επιστολές περιέχονται ανεύθυνοι και αναληθείς ισχυρισμοί που πλήττουν την εταιρεία και τη διεύθυνση και μεταξύ άλλων γίνεται προσπάθεια να διακοπεί η συνεργασία/επικοινωνία της εταιρείας με το σημαντικότερο εμπορικό συνεργάτη της. Είναι αδιανόητο για οποιοδήποτε διοικητικό σύμβουλο να προσπαθεί να πλήξει την εταιρεία με τέτοιο τρόπο, να ζητά από τους Principals της να μην έχουν επικοινωνία με το Γενικό Διευθυντή…». Σημειώνεται ότι, η θέση της WELLA σε σχέση με τις διαφωνίες των μετόχων της MTV Cosmetics φαίνεται στις σχετικές απαντητικές της επιστολές προς τον κ. Τεγγεράκη ημερομηνίας 17 Μαΐου 1991 και 6 Ιουνίου 1991, με τις οποίες ξεκαθαρίζει ότι οι διαφορές των μετόχων δεν αφορούν τη WELLA, γεγονός που επαληθεύει και τις θέσεις του κ. Peterka.

Επιπλέον, σε πρακτικά του Διοικητικού Συμβουλίου ημερομηνίας 10 Αυγούστου 1999, ο κ. Βούρος, ως Πρόεδρος της Συνεδρίασης, «αναφέρθηκε στην ενέργεια του κ. Β. Τεγγεράκη να αποστείλει την απόφαση στην αγωγή 1056/94 στη WELLA καθώς και στην απάντηση της WELLA ημερομηνίας 9 Ιουλίου 1999…. και εξέφρασε την απαρέσκειά του και την μεγάλη του ανησυχία για την ενέργεια του κ.Τεγγεράκη, η οποία πλήττει τα συμφέροντα της MTV…. Ενέργειες τέτοιες, ανέφερε, σπείρουν ζιζάνια στις σχέσεις της WELLA με την εταιρεία, με απρόβλεπτες συνέπειες και πρέπει να αποφεύγονται. Οι σχέσεις μεταξύ WELLA και εταιρείας πρέπει να διαφυλάσσονται ως ‘κόρη οφθαλμού’». 
Ως εκ τούτου, στη βάση των στοιχείων διαφαίνεται ότι, ο κ. Τεγγεράκης προσπαθούσε να αναμείξει τη WELLA στις διενέξεις μεταξύ των μετόχων της MTV ζητώντας τη συμβολή της, ενώ η WELLA δεν ήθελε να εμπλακεί σε αυτά τα ζητήματα. 

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι, αυτή η αντιπαράθεση εξακολουθούσε να υφίσταται για σειρά ετών, όπως προκύπτει από διάφορα πρακτικά της MTV Cosmetics με ημερομηνίες, 3 Δεκεμβρίου 1999, 5 Δεκεμβρίου 2000, 21 Δεκεμβρίου 2000 και 22 Μαΐου 2000. Οι διαφωνίες που προέκυψαν ανάμεσα στους μετόχους και τελικώς η καταχώρηση αίτησης στις 14 Μαρτίου 2000 από τον κ. Τεγγεράκη στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας
, στην οποία αναφερόταν και η WELLA, προκάλεσαν την έντονη απαρέσκεια της WELLA, όπως φαίνεται και στην απαντητική επιστολή της προς τον κ. Βούρο με ημερομηνία 09 Μαΐου 2001, σχετικό απόσπασμα της οποίας παρατίθεται πιο κάτω:
« ..We at WELLA are not happy with the continuous uncooperative and hostile behaviour towards WELLA, towards MTV and yourself personally. MTV COSMETICS LTD is the agent of WELLA in Cyprus. Mr Byron Tengerakis is a shareholder in this company and this makes his action undesirable to say the least. We are awaiting to receive the translated text of his petition in English, which we will pass on to our legal department for their comments».
Επιπρόσθετα με τα πιο πάνω, εκτός από τη συμπεριφορά του κ. Τεγγεράκη, ο κ. Peterka, ως δικηγόρος της WELLA, σημειώνει: «…during the last years before the termination problems also began to appear with Mr Chr. Lazarides and written letters were received from and sent to him to this effect». Η WELLA προειδοποίησε τον κ. Χρίστο Λαζαρίδη, την περίοδο που αυτός ήταν Διευθύνων Σύμβουλος της εταιρείας MTV Cosmetics, για τον προβληματικό τρόπο που διεξαγόταν η εργασία της MTV Cosmetics. Συγκεκριμένα, σε επιστολές της WELLA προς την MTV Cosmetics και τον κ. Λαζαρίδη με ημερομηνίες 3 Φεβρουαρίου 1999 και 4 Φεβρουαρίου 1999, αναγράφονται τα εξής:
«..Despite the availability of these data in Cyprus, despite many confirmations to send the data, since September 1998, we have not been informed about any market development. We are in a situation where our whole organization is paralyzed (marketing, finance, logistic, EDP etc). We have reached a point where we do not know, how to proceed further with your organization’s behaviour. There is no reaction at all of any of MTV’ s members…» (επιστολή ημερομηνίας 3 Φεβρουαρίου 1999)
«…The extreme delays that you have sending the data, are, to say the least, very problematic for us. The consequences are lowered quality of planning and wasted time and effort…» (επιστολή ημερομηνίας 4 Φεβρουαρίου 1999)
Σημειώνεται ότι στη βάση της Συμφωνίας Αντιπροσωπείας, όρος 2 («Market Information”), «MTV shall keep Wella AG informed about the state of the market and especially about competitive products, enclosing samples». Ως εκ τούτου, και ως διαφαίνεται από τις επιστολές που απέστειλε η WELLA, η παράβαση του συγκεκριμένου όρου δημιουργούσε πολλά προβλήματα στη διεκπεραίωση των εργασιών της WELLA.

Σχετικά με την υπογραφή Συμφωνίας Αντιπροσωπείας με την εταιρεία M&V Cosmetics/ A.J. Vouros, η WELLA είχε την πρόθεση, σύμφωνα με την μαρτυρία του κ. Peterka, να διακόψει τη συνεργασία με την MTV Cosmetics και να αναζητήσει νέο αντιπρόσωπο στην Κυπριακή αγορά ένεκα των διαδοχικών προστριβών ανάμεσα στους μετόχους της, σε συνδυασμό με την έλλειψη εστίασης σε επιχειρηματικές δραστηριότητες. Με επιστολές ημερομηνίας 30 Αυγούστου 2000 και 8 Σεπτεμβρίου 2000, η WELLA πρότεινε στον κ. Βούρο όπως γίνει αντιπρόσωπος της από την 1η Μαρτίου 2001. Ως εκ τούτου, ο κ. Βούρος διορίστηκε αργότερα ως ο νέος αντιπρόσωπος, αφού είχε ήδη δοθεί προειδοποίηση για τη λύση της συνεργασίας μεταξύ WELLA και MTV Cosmetics. Επιπλέον, η M&V Cosmetics ιδρύθηκε στις 29 Σεπτεμβρίου 2000 και η συμφωνία με τη WELLA υπογράφηκε στις 30 Νοεμβρίου 2000. Η ανάληψη της αντιπροσωπείας των προϊόντων WELLA από τον κ. Βούρο σε σύντομο χρονικό διάστημα, δεν αναιρεί το γεγονός ότι ο τερματισμός με την ΜTV Cosmetics οφειλόταν στις συνεχείς διενέξεις των μετόχων της τελευταίας, οι οποίες μεταφέρονταν και στη WELLA και αναπόφευκτα επηρέασαν τις σχέσεις WELLA και MTV Cosmetics. Συνεπώς, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ουδεμία κατάχρηση φαίνεται να έχει παρουσιαστεί αλλά αντιθέτως, δεδομένων των περιστάσεων, οι εξελίξεις ήταν και αναμενόμενες και δικαιολογημένες.   

Η Επιτροπή επίσης διαπιστώνει ότι, υπό τις προαναφερόμενες περιστάσεις, η διακοπή της εν λόγω Συμφωνίας σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αιφνίδια, δεδομένου ότι η WELLA είχε δηλώσει τη δυσαρέσκειά της πάμπολλες φορές, δίδοντας παράλληλα την απαιτούμενη εξάμηνη προειδοποίηση τηρουμένων των συμβατικών της δεσμεύσεων, οι οποίες ήταν γνωστές σε όλους τους εμπλεκομένους, συμπεριλαμβανομένου και του καταγγέλλοντα. Επιπλέον, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η εν λόγω διακοπή δεν ήταν ούτε και αδικαιολόγητη, λαμβανομένου υπόψη ότι επήλθε τέτοια ρήξη στις σχέσεις των μετόχων που οποιαδήποτε συνεργασία θα ήταν μάταιη και εν τέλει βλαπτική για τα συμφέροντα της εταιρείας.

Συνοψίζοντας, η Επιτροπή, στη βάση των πιο πάνω, καταλήγει ότι, αν και υπήρχε μακροχρόνια σχέση συνεργασίας στην οποία εδράζεται η σχέση οικονομικής εξάρτησης, καθώς και απουσία ισοδύναμων εναλλακτικών λύσεων, εντούτοις, η συμπεριφορά της WELLA σε σχέση με τη διακοπή της Συμφωνίας με την MTV Cosmetics και την ανάθεση της αποκλειστικής διανομής των σχετικών προϊόντων  στην M&V Cosmetics/ A.J. Vouros δεν κρίνεται ως καταχρηστική. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα καταλήγει ότι στη βάση των ενώπιον της στοιχείων δεν στοιχειοθετείται πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, ως ο ισχυρισμός του κ. Τεγγεράκη.

VII. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Ιουνίου 2012 προτού καταλήξει στην τελική/οριστική της απόφαση εξέτασε με προσοχή τα συμπληρωματικά επιχειρήματα που πρόβαλε με την επιστολή του με ημερομηνία παραλαβής 1/6/2012, ο κ. Τεγγεράκης.
Η Επιτροπή αφού διεξήλθε κάθε ένα από τα επιχειρήματα του κ. Τεγγεράκη θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει τα ακόλουθα:
Η Επιτροπή διευκρινίζει ότι προτού λάβει την προκαταρκτική της απόφαση προχώρησε και αξιολόγησε όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, περιλαμβανομένων και όλων των στοιχείων που απέστειλαν οι εμπλεκόμενοι στην εν λόγω καταγγελία. Επομένως η θέση του κ. Τεγγεράκη ότι η προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής είναι παρόμοια της προηγούμενης ημερομηνίας 18/6/2007 που ακυρώθηκε από το Δικαστήριο δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή. Η Επιτροπή διευκρινίζει ότι η προκαταρκτική απόφαση που αποστάληκε στον καταγγέλλοντα είναι αποτέλεσμα εξ΄ υπαρχής εξέτασης και έρευνας της καταγγελίας. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σε συνεδρία της ημερομηνίας 19 Ιανουαρίου 2012 αποφάνθηκε να ανακαλέσει την απόφασή της ημερομηνίας 18 Φεβρουαρίου 2011 για διεξαγωγή δέουσας έρευνας υπό το φώς της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011 στις προσφυγές με αρ.1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 και να εξετάσει την υπόθεση εξ΄ υπαρχής.

Σε σχέση με τη θέση του κ. Τεγγεράκη ότι η Επιτροπή στην προκαταρκτική της απόφαση κάνει αναφορά στις διενέξεις των μετόχων χωρίς να γίνεται οιανδήποτε αναφορά για τους λόγους που βασικά αφορούσαν την οικονομική διαχείριση της εταιρείας, η Επιτροπή διευκρινίζει ότι από την αξιολόγηση του υλικού του φακέλου διαφάνηκε ότι ανεξαρτήτως της οικονομικής διαχείρισης της εταιρείας, οι διενέξεις μεταξύ των μετόχων αποτέλεσαν τον κύριο λόγο που οδήγησε στη ρήξη των σχέσεων μεταξύ MTV Cosmetics και WELLA και τελικά στη διακοπή της μεταξύ τους συνεργασίας, στη βάση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Επίσης σε σχέση με την θέση του κ. Τεγγεράκη ότι η Επιτροπή δεν έχει αρμοδιότητα να σχολιάσει αρνητικά το δικαίωμα του μετόχου να προσφύγει στη δικαιοσύνη, διευκρινίζεται ότι η Επιτροπή δεν σχολίασε αρνητικά ή/και κατέκρινε το δικαίωμα οποιουδήποτε μετόχου να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Η Επιτροπή στην προκαταρκτική της απόφαση απλά επεσήμανε ότι η αντιπαράθεση μεταξύ των μετόχων εξακολουθούσε  να υφίσταται επί σειρά ετών, όπως διαφαίνεται από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και δη από το περιεχόμενο των πρακτικών της MTV Cosmetics με ημερομηνίες, 3 Δεκεμβρίου 1999, 5 Δεκεμβρίου 2000, 21 Δεκεμβρίου 2000 και 22 Μαίου 2000 και ότι τελικώς η καταχώριση αίτησης στις 14 Μαρτίου 2000 από τον κ.Τεγγεράκη στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας στην οποία αναφερόταν και  η WELLA προκάλεσαν την έντονη απαρέσκεια της τελευταίας όπως διαφάνηκε από σχετική επιστολή.

Σε σχέση με τη θέση του κ. Τεγγεράκη ότι οι διαμάχες μεταξύ των μετόχων  είναι θέμα προσωπικό και δεν αφορά την εταιρεία που αποτελεί ξεχωριστή νομική οντότητα και ότι η Επιτροπή δεν εξέτασε τα οικονομικά αποτελέσματα της εταιρείας, η Επιτροπή καταρχάς σχολιάζει ότι στην προκαταρκτική της απόφαση δεν αμφισβήτησε το γεγονός ότι η MTV Cosmetics αποτελεί ξεχωριστή νομική οντότητα. Επίσης η Επιτροπή επισημαίνει ότι η αναφορά που γίνεται στην προκαταρκτική της απόφαση σε διαμάχες μεταξύ των μετόχων είχε ως στόχο να καταδείξει ότι αυτές προκάλεσαν τη δυσαρέσκεια της WELLA η οποία ανεξάρτητα από τα οικονομικά αποτελέσματα της MTV Cosmetics αποφάσισε να διακόψει τη συνεργασία με την εν λόγω εταιρεία. Η Επιτροπή στην προκαταρκτική της απόφαση επεσήμανε ότι η ανάληψη της αντιπροσωπείας των προϊόντων WELLA από τον κ.Βούρο σε σύντομο χρονικό διάστημα, δεν αναιρεί το γεγονός ότι ο τερματισμός με την MTV Cosmetics οφειλόταν στις συνεχείς διενέξεις των μετόχων της τελευταίας, οι οποίες μεταφέρονταν και στην  WELLA και αναπόφευκτα επηρέασαν τις σχέσεις της  WELLA και MTV Cosmetics  και συνεπώς ουδεμία κατάχρηση φαίνεται να έχει παρουσιαστεί και ότι αντιθέτως δεδομένων των περιστάσεων οι εξελίξεις ήταν αναμενόμενες και δικαιολογημένες. 

Σε σχέση με τη θέση  του κ. Τεγγεράκη, ότι ο μονομερής τερματισμός της σύμβασης ήταν προμελετημένος και προσχεδιασμένος, η Επιτροπή παρατηρεί ότι κάτι τέτοιο δεν διαφάνηκε από την αξιολόγηση του υλικού του φακέλου. Αντίθετα διαφάνηκε ότι η διακοπή της συμφωνίας με τη WELLA πραγματοποιήθηκε στη βάση του άρθρου 10 (α) της συμφωνίας αντιπροσωπείας ημερομηνίας 16/2/1973 και ήταν καθόλα δικαιολογημένη καθώς είχε επέλθει ρήξη στις σχέσεις των μετόχων μετά από μακροχρόνιες διαμάχες, γεγονός που επηρέασε τελικά και την WELLA. Διαφαίνεται ότι επιθυμία της WELLA μετά από αυτήν την ρήξη των σχέσεων ήταν η διακοπή της συνεργασίας με την MTV Cosmetics και η αναζήτηση νέου αντιπροσώπου. 

Σε σχέση με τη θέση του κ. Τεγγεράκη ότι οποιαδήποτε απόφαση της Επιτροπής βασιζόμενη μόνο στον φάκελο και τα προηγούμενα πρακτικά θα ακυρωθεί σε περίπτωση νέας προσφυγής δια τους ίδιους λόγους που ακυρώθηκε η προηγούμενη απόφαση ημερ.18/6/2007, η Επιτροπή σημειώνει ότι κατά την ανάκληση και επανεξέταση της υπόθεσης και την κατάληξη στην προκαταρκτική απόφαση της λήφθηκαν υπόψη στοιχεία που περιέχονταν στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και που δόθηκαν από τα εμπλεκόμενα μέρη αλλά όχι τα πρακτικά συνεδριάσεων και/ή αποφάσεων της Επιτροπής υπό προηγούμενες συνθέσεις. Συγκεκριμένα όπως πληροφορήθηκε ο καταγγέλλων με επιστολή της Ε.Π.Α  ημερομηνίας 26/1/2012, η Επιτροπή αποφάσισε να προχωρήσει στην εξ΄ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης με βάση το υλικό που βρισκόταν εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και στη βάση του νομικού και πραγματικού καθεστώτος που ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο εξέτασης της υπόθεσης, επικαλούμενη την σχετική Νομολογία(Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2022) 3 Α.Α.Δ. 436Μ 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1993) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή και Συμεωνίδου κ.α. –ν- Δημοκρατίας (1997) 3 Α.Α.Δ. 145, 156, στην οποία ύστερα από ακυρωτική απόφαση, τα στοιχεία τα οποία είχαν προσκομιστεί στο πλαίσιο της αρχικής διαδικασίας είχαν νομίμως τεθεί ενώπιον του διοικητικού οργάνου στα πλαίσια της διαδικασίας που ακολούθησε ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής απόφασης, απόφαση της ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση Δημήτρης Μπάρζος κ.ά. –ν- Δημοκρατίας (2009) 3 Α.Α.Δ 7, η οποία υιοθετήθηκε και στην υπόθεση P. Tofinis Estates Ltd –v- Δημοκρατίας (2009) 3 Α.Δ.Δ. 337.). Το υλικό αυτό αφορά ξεκάθαρα στοιχεία που έχουν προσκομιστεί από τους εμπλεκομένους  και συνεπώς η αναφορά του κ.Τεγγεράκη σε χρήση πρακτικών της Επιτροπής που κρίθηκαν από το Ανώτατο Δικαστήριο ως μεμπτά δεν είναι ορθή γιατί σε καμία περίπτωση αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι αναφορές του καταγγέλλοντα κ. Τεγγεράκη δεν διαφοροποιούν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική της απόφαση, για τους πιο πάνω λόγους και ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους των καταγγελλομένων. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία του καταγγέλλοντα.

Λουκία Χριστοδούλου

Πρόεδρος της Επιτροπής

Προστασίας του Ανταγωνισμού
� Η απόφαση του Δικαστηρίου στην Προσφυγή 935/2007 εκδόθηκε στις 24/8/2010


� Βλ. Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 490/V/2010, υπ' αριθμ. πρωτ. 4571/20.7.2006 καταγγελίας της «Θωμαΐδου Δ. Μαρία είδη παντοπωλείου - είδη κυνηγιού - τσιγάρα» κατά της εταιρείας «Phillip Morris - Παπαστράτος Α.Β.Ε.Σ.» για παράβαση των άρθρων 1, 2 ν. 703/77, παρ. 53.


� Βλ. Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 450/V/2009, Καταγγελία της Παρασκευής Γουργολίτσα κατά της εταιρείας REEMTSMA ΕΛΛΑΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ & ΔΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΙΓΑΡΕΤΩΝ (καθολική διάδοχος της οποίας είναι η IMPERIAL TOBACCO ΕΛΛΑΣ Α.Ε.) για παράβαση των άρθρων 1, 2 και 2α ν.703/77, παρ.14.


� Σχετικό τηλεγράφημα παραλήφθηκε στις 30/8/2000 ως επιβεβαιώνεται από τα πρακτικά του Δ.Σ ημερομηνίας 5/9/2000.


� Βλ. υποσημείωση 3, Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 450/V/2009, παρ.15 και σύγγραμμα Λάμπρος Ε. Κοτσίρης, Δίκαιο Ανταγωνισμού Αθέμιτου και Ελεύθερου (2001) Εκδόσεις Σάκκουλα, 4η έκδοση, σελ.550.


� Βλ. υποσημείωση 3, Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 450/V/2009, παρ.16.


� Σημειώνεται ότι η εκτίμηση του από κοινού διορισμένου εκτιμητή δεν έγινε δεκτή από τον κ. Τεγγεράκη.


� Σημειώνεται ότι αγγλική μετάφραση της εν λόγω αίτησης αποστάληκε στη WELLA, ως τα πρακτικά του Διοικητικού Συμβουλίου ημερομηνίας 22 Μαΐου 2000.
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